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オープンカレッジ

建築は語る  －都市の過去・現在・未来－
建築家  東洋大学理工学部建築学科専任講師　藤村 龍至 氏

【西尾】  皆さん、こんばんは。お待たせいたしました。

MURCオープンカレッジの本年度最後の勉強会となり

ます。早速、始めさせていただきたいと思います。

最初に講師をご紹介させていただきます。きょうは

講師として藤村龍至先生にお越しいただいています。

（拍手）

藤村先生は1976年生まれですので、まだ30代の

新進気鋭の建築家です。今回、建築家の方をこういっ

た勉強会の講師にお迎えするのは珍しいかなという方

もいらっしゃるかもしれません。参考図書として紹介

させていただいた『批判的工学主義の建築』という先生

のご著書のブックカバーには、磯崎新さんから、「ザハ・

ハディドを見出して30年過ぎた。妹島和世を見出し

て20年過ぎた。次に思想を持った建築家があらわれ

るのは2015年のはず。藤村龍至の『批判的工学主義』

は、この期待に応えてくれるか」というコメントがあり

ます。つまり、藤村先生は、建築家という枠を超えて、

思想を持った活動を展開され、それが社会に結び付い

て大きな影響を及ぼしているということで注目されて

いる方といえると思います。「ソーシャル・アーキテク

ト」という呼び方もできるかと思います。今日はぜひ、

こうした建築と社会との接点に注目してお話をお聞き

いただければ、と思います。

私は、さいたま市役所に任期つき職員として勤めて

いたときがあります。そのときには、縮小する社会に

おいて、高度経済成長期に大量に建築され、今後一斉

に更新時期を迎える公共施設をいかに縮小させていく

か、という仕事をやっていました。住民の合意を形成

しながら進めていかなければならないこの難しいテー

マの仕事で、藤村先生とご一緒させていただいたこと

があります。建築の設計におけるプロセス論を、こう

した地域社会が直面する課題における、住民の合意形

成に生かしていくという最先端の実践もされている先

生でありますので、そういったお話もきょうはお聞き

できるといいなと思っております。

藤村先生、まず１時間ぐらいお話しいただいて、そ

の後、質疑応答・ディスカッションさせていただけま

すでしょうか。よろしくお願いいたします。

皆様、こんばんは。ただいまご紹介にあずかりました

藤村と申します。きょうはお忙しい中をお集まりいただ

きまして、どうもありがとうございます。

きょうは「縮小時代の建築家像――ソーシャル・アー

キテクトを目指して――」という題でお話しをさせてい

ただければと思います。ちょっと欲張ってスライドを

いっぱい詰め込みましたので、１時間少し、高速といい

ますか、少し早口になってしまうかもしれません。悪い

くせで、いつも早口になってしまうんですけれども、な

るべく、しっかりご説明できるようにしたいと思ってお

ります。

理事長とお話しさせていただいていまして、建築とそ

の思想ですとか、人文社会学系の話に興味を持っていた

だいたというお話を伺って、建築の細かい話はいいかな

と思って少し省略した方がよかったかなと思ったんです

が、あえて建築とは何かみたいなこともあわせてお話し
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した方がいいのかなと思って、改めてそういうお話をさ

せていただければと思います。

最初に自己紹介させていただきます。私は東洋大学理

工学部建築学科で講師をさせていただいております。先

ほどご紹介ありましたように、さいたま市も含めて東洋

大学の建築学科が埼玉県の川越市にあることから、地元

のまちづくりにかかわらせていただいたり、公共施設に

係る委員等をさせていただくようになりました。

きょうお話ししたいのは、縮小時代のということなん

ですけれども、いわゆる大学をベースにして活動する建

築家といいますと、1960年代の丹下さんが東大都市工

に研究室を持たれて活動していたことが思い起こされま

す。当時の丹下さんの研究対象は、ご存じのように、東

京の人口拡大、人口集中に対して、どう対処するかとい

うことでした。一極に集中してしまうので、東京から木

更津の方に扇状都市を構想して、都心に一極集中してし

まうのを扇状に分解して、その拡大に備えようというイ

メージでした。

その後、丹下さんの場合は東京から太平洋ベルトにず

うっと展開していくという、最終的には国土像の提案に

至るわけです。今は問題が反転しておりまして、人口減

少ですとか、都市の拡散に対してどう対応するかという

のが今日の課題となっております。私の活動領域はそう

いうところで、まさに都市が縮退していく現場のひとつ

であります東京郊外のまちづくりが主題でありまして、

そこで考えたことをお話できればと思っております。

さて、私の原点からお話しします。私は1976年の生

まれでして、大学に入ろうとするところに阪神・淡路大

震災がありました。私の父は神戸の出身でして、幼いこ

ろから神戸に通って、いわゆる株式会社神戸市といって、

80年代のころに非常に元気があったと思うんですけれ

ども、活発だった神戸の都市開発を見て、こういうこと

がやりたいと思って建築家を志した経緯がありました。

都市がこういうふうに崩壊してしまうころで、同時期

にWindows95の発売等もあって、いわゆるインター

ネット元年と呼ばれて、宮台真司さんと隈研吾さん等が

対話をされて、「これからの人々のコミュニケーション

のベースはネット上に移っていくので、建築家は要らな

くなるんだ。建築が地域性を考慮して考えた公共施設に

誰も集まらない。人が集まらないので、テレクラの待合

い場所になっている」と、宮台さんが当時、指摘されてい

ました。建築家不要論あるいは建築不要論みたいなもの

が吹き荒れている中で建築の勉強をスタートいたしまし

た。

このような時代の転換点で、建築の価値ですとか、開

発の価値がガラガラと変わるというところをルーツとし

ているということもありまして、そういったことについ

て、すごく関心をもって建築を眺めるようになった次第

です。

一般的な社会のイメージといいますと、バブル期の建

築家の活動は人々に印象を残しているのではないかと推

察されます。私も中学から高校ぐらいのころにかけて、

アイコニックな、派手な建築が建っている。これはフィ

リップ・スタルクで、後ろのビルの泡はアサヒビールの

本社で、ビールの泡を模してという形になっているんで

すけれども、こちらは日建設計。ほかにも取り壊されて

しまいましたが、キリンプラザ大阪は高松伸さんの設計

でしたし、安藤忠雄さんも、閉鎖されておりますが、サン

トリーミュージアムという建築をつくりました。

これはサントリーで、１個前がキリンビールで、これ

がアサヒビールなんですけれども、たまたまビールメー

カーが多いわけです。私は、これらのアーキテクトのこ

西尾氏
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とは、敬意を込めて「ビール・アーキテクト」と呼んでい

るんですけれども、こういったメーカーの文化活動に対

して建築家がある種の造型力を発揮してアイコン的な建

築をつくるというイメージが社会の中では強烈に残って

いるのではないか。東京都庁舎も時期をほぼ同じにして

おりまして、このようなシンボリックな形態をつくって、

豪華庁舎であるとか、維持管理費の問題とか、そういっ

たことが批判される。

バブル期の建築家のイメージは色濃いんですけれど

も、丹下健三がルーツとしているのは、ご存じのように、

平和記念資料館です。コンペが行われたのがちょうど私

ぐらいの年齢、30代後半に、丹下さんが４、５人のメン

バーで取り組んだコンペが実現して、丹下さんの事実上

のデビュー作のひとつです。７ｍのピロティで持ち上げ

られたコンクリートの箱。

丹下さんは、この建築で非常に有名になっていくわけ

です。一般的には、ピロティというル・コルビュジェが

提唱した近代建築のボキャブラリーを日本に持ってき

て、その上に日本の木割りのプロポーションで構成した

という解説がなされるんですが、そのようなモダニズム

の輸入と和洋化という文脈を超えて丹下さんが構想して

いたのは、平和記念資料館の集会をどのようにつくって

いくかということと近年、振り返られるようになってま

いりました。

丹下さんのその後の作品ですけれども、これは香川県

庁舎です。金子正則知事という６期ほど務めた香川県知

事の初期のころのプロジェクトで、金子知事の戦後民主

主義の思想を体現するのだという思いで、誰かいい建築

家がいないかというところで、前川國男がたまたま岡山

県の県庁舎をやっていたので、香川で同じことをやるわ

けにいかんということで、前川國男ではなくて、その弟

子の丹下さんに白羽の矢が立って、猪熊弦一郎の紹介で

設計をすることになったそうです。

そのときに金子知事の言う戦後民主主義の開かれた政

治の場をどうつくるかという思いに対して、丹下健三は、

先ほどのピロティを開かれた庁舎の言語にしたり、ピロ

ティがあって、上の庁舎もセンターコア方式という、真

ん中にエレベーターコアがあって、四周に執務室がある

という平面形状をしているんですけれども、RCのラーメ

ン構造の庁舎ですと、学校建築のように庁舎建築も一般

的には南に向いて、昔の団地のように建ってしまうんで

すけれども、そういうふうなものではなくてセンターコ

ア形式にして、四周に対して開かれている。それを戦後

民主主義の開かれた庁舎だと読みかえて、金子知事の思

想を当時のモダニズムの言語に置きかえていくというこ

とをしていたわけなんです。

その後、64年の香川県立体育館は取り壊しの危機に瀕

しています。こうした建築は、当時の社会の思想あるい

は気分というもの、精神性みたいなものを象徴している

と読めば、一個人の造形ということを超えて、その当時

の社会の造形であるととらえることが重要なのではない

かということを近年、思うようになった次第であります。

新宿の西口広場は、広場建築の中では象徴的な存在で

す。ここで集会が頻繁に行われるようになったときに、広

場という名前をかえて「新宿西口通路」と改称することに

よって、通路であるから集会は行っていけないというふ

うに管理側がこれを読みかえることによって、ここでは

広場が禁止され、以来、日本の都市空間は集まるあるい

は集会をするというのがある種のタブーになる。2002

年の日韓ワールドカップの際に、日本代表が初めて決勝

トーナメントに進出した。若者がどこか集まるというと

きに、ソウルの場合ですと市庁舎前に集まるんですけれ

ども、日本の場合だと集まる場所がない。そこで、みんな

六本木の交差点で行ったり来たりしながらハイタッチを

するという。今、それが渋谷の駅前等でも展開して、ハチ

公を行ったり来たりするということになっているわけで

す。広場を失った日本みたいなものが、こういうときに

完成されたというのがひとつの帰結なのではないか。

この広場の提案というのは、万国博覧会のときに

「お祭り広場」というのがあって、CIAM（Congrès 

International d'Architecture Moderne；近代建築国

際会議）世代の建築家は広場的なものをどう都市につく
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るかというのが主題のひとつだったわけです。ここでも

うひとつの時代の転換があったと思われるのは、そのよ

うな広場の喪失とともに個の時代に突入して、中銀カプ

セルタワーはその象徴でありますけれども、ひとりの空

間を志向していくようになっていく。

万博の中でも、黒川紀章は３つのパビリオンを手がけ

て、カプセル建築を世に知らしめていくわけですけれど

も、それのひとつの帰結として、安藤忠雄さんや伊東豊

雄さんの世代がこのような独立住宅をつくっていく。こ

のとき、安藤さんは「抵抗の砦」という言い方をして、社

会や都市に対して抵抗する個の空間をつくるのだと宣言

されていたわけです。商業的に言うと、渋谷パルコが73

年ですけども、このころから自立した女性像が描かれた

りしていく。

他方で、建築的にひとつ流れをつくっているのは巨大

建築の流れです。68年の霞ヶ関ビルをきっかけにして、

日本一の超高層を誰が取るのかという競争があった中

で、丹下・電通チームと山下設計・三井不動産チームが

ありました。三井不動産は三菱地所を追いかける２番手

の立場で、電通も当時は新興のベンチャー企業のような

企業で、それぞれが日本一の超高層をものにしたくてし

のぎを削っていたとされるわけです。このとき電通の吉

田社長が急逝してしまって、丹下健三は実現せず、山下

設計に最初の高層ビルを取られてしまうわけですね。丹

下さんは非常にくやしがって、涙を流したなんて書かれ

ています。

霞ヶ関ビルを匿名の組織型の設計事務所が最初に実現

したというのが今後の日本の流れを決定した部分があり

ます。広島のコンペで１位が丹下さんだったんですけれ

ども、そのときに２位だったのが山下設計の創始者の山

下寿郎という建築家で、山下、丹下の対決は、１回目は丹

下が勝つんですけれども、２回目では山下が勝つ。山下

設計が勝って、このビルを手がけた若手がその後、新宿

の三井ビルを手がけていくんです。

今日の日本が十八番とする地下鉄に接続して商業施設

があって、ホールがあって、その上にオフィスタワーが

1,600％の容積率で積み上がるという、ミッドタウンだ

とか、ヒカリエだとか、これが小渕・小泉改革の後に雨

後のタケノコのごとく発達していくわけです。こうした

超高層のコンプレックスビルは、もはや世界中探しても

日本にしかないというものになっております。たとえば

日建設計などは、上海では公共施設だとか商業施設には

手を出さずに、オフィスを頂点としたコンプレックスビ

ルを売りにするというぐらい、もはや日本の設計事務所

にとっては輸出品のひとつになっている。

ドイツは自動車産業が盛んでメッセ建築がいっぱい

あるものだから、ドイツの設計事務所がメッセ建築を輸

出しているような感じで、日本の場合は、ある種、これ

を輸出品のようにとらえているような節もあるというぐ

らいに、戦後日本の一方の集大成としては高容積のコン

プレックスビルがある。その原点は先ほどの霞ヶ関ビル

だったわけです。

このときに論争がありました。前川國男の東京海上

ビルと新宿三井ビルが……。前川國男のビルは皇居のわ

きに建つので景観に配慮して、れんがの打ち込みタイル

で、きちんと陰翳をつけた。こっちはガラスのカーテン

ウォールです。これを批判した神代雄一郎という明治の

歴史の先生がいるんです。そのときに神代雄一郎さんは、

こちらは環境のことを考えない商業主義に徹した戦後生

まれの商業主義者で、こちらは戦前生まれの良識派とい

うふうに図式的な批判をした。神代雄一郎さんがこちら

のビルを批判したときに、ガラスの上に貼る養生用シー

トを仕上げと勘違いするという事件があって、それを一

斉にたたかれてしまって、その後、神代雄一郎さんは評

論家としては失脚してしまう。さらに、高層建築物につ

いて何か批判するということ自体が日本の建築界ではタ

ブーになっていくんです。それぐらい技術に依存してい

るので、従来の建築を外から見て批評するという、技術

的な前提を理解しないで批評してしまうことは危険だと

いうことになって、こういうことが建築批評の対象にな

らなくなる。そういうことが70年代に起こります。

これが反復したのが国立競技場の問題であります。槇
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文彦さんが神代さんにあたり、日建設計のチームがこれ

をバックアップしてつくっているわけです。当時の構図

とちょうど反復して、建築がどんどん巨大化していくん

ですけれども、こういう巨大な建築がよいのかという論

争が反復したようなところがありました。

このときは神代さんが認識違いをして、当時30代か

40代ぐらいだった、これをまとめていた日本設計とか日

建設計の若手の人たちが、「このボリュームを決めている

のは発注者であって、設計者のことを批判してもしょう

がないのだ。ですから、発注の内容を吟味しないと、この

建築を批判することはできないのだ」ということを反論

する。日建設計の設計チームでオピニオンリーダーだっ

た林昌二の「その社会が建築をつくる」という有名な反論

があるんですが、その社会が建築をつくるということが、

その後の組織側のイデオロギーになったと磯崎さんは言

うのです。

また同じことが反復されて、国立競技場のときに槇さ

んが神代さん側で、日建設計の誰かが「その社会が建築を

つくる」と反論すれば、歴史的には完成したところがあっ

たんですけれども、このときは槇さんの方が一枚上手と

いうところがあって、うまく運動が展開して白紙撤回と

なりました。

このような流れもある中で興味深いのは、まちをつく

るという考え方で、巨大開発がまちをつくる。これは神

戸のポートピアですけれども、人工の海上にまちをつく

る。そして、ディズニーランドができて、虚構のまちをつ

くる。その後、たとえばハウステンボス等にも展開して

いくわけです。こういう虚構の新しい人工のまちをつく

るという考え方ができてまいります。

先ほどのバブル、そして阪神・淡路震災を経て虚構性

というものが反省されて、今はどうなっているかといい

ますと、90年代以降、私が建築を学び始めて以降は、透

明性ですとか、地域の中でどういう素材を使うかという、

ある意味、近代主義的な建築の考え方に回帰していきま

す。

これは金沢の21世紀美術館ですが、四周どこからで

もアクセスできて、それに対してすべてガラスが使われ

ていて、どこからでも見ることができる。このつくり方

そのものも、建築のあり方自体がリテラルに透明なんで

すが、それに加えて、最近ではつくり方を透明にする。こ

れは大船渡の市民会館ですけれども、コンペで選ばれた

新居千秋さんという建築家がその後、ワークショップを

54回重ねて、四角い箱だったのが少しずつ変形していっ

て、プログラムも変わって、最後はホテルの周りに図書

館が張りついて、こんな造形になった。これが三陸の海

岸の岩に近づいていったのだという話になって、こうい

う建築ができたりしました。

同じ建築家が、わずか10数年前につくっていた建築

がこういうものでして、建築が思想をあらわし、時代を

映すと思うのは、80年代から90年代の頭にかけては、

このように歴史を参照すると、それが浮かび上がってき

ます。

当時、水戸の佐川市長の考え方で、スポーツをしてい

る人が本を読めようにしなければいけないということ

で、回りに芝生があって、そこでスポーツをしてもいい

ことになっている。そのすぐわきに図書室の部屋があっ

て、どこから入れてもいい。ブックディクテーションシ

ステムだから、管理システムよりも、どこからでもアク

セスできることを図書館は体現するべきだという思想が

あって、先ほどの香川の金子知事と丹下とはちょっと違

う形で、このようなプランが実現したということが伝え

られたわけです。

当時でいうと、個人の佐川市長という強い思想家がい

て、それに対してプランを与えるという関係をとってい

たのに対して、今はそれが集合になって、市民のワーク

ショップを54回通して形をつくるのだという形に変

わっていく。ですので、同じ建築家でも95年の以前、以

後で思想のあらわれ方が変わっていく。こういう社会に

対して、どう応えていくのかというのがあるかと思いま

す。

そのような政治的な体制と同時に、日本の中では人口

減少があって、これは震災後につくられた「みんなの家」
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というものですけれども、これは３人の建築家が共同設

計をするということを実験的に試みたものがコミュニ

ティ施設として、この真ん中にいらっしゃる菅原さんの

ためにつくる。伊東豊雄さんという建築家は、これをひ

とつの建築家のカウンタープロポーザルみたいにしてい

て、こういうことにどう応えていくのかと問題提起され

たわけです。その近所にコミュニティカフェがあって、

実践していたりとか。私と同世代ぐらいの建築家たちは

みんな、こういう活動に非常に熱心に取り組んでいて、

コミュニティの中で小さくてもいいから建築家がどう働

くのかということに対して高い関心を持っているという

背景があります。

先日、陸前高田に学生と一緒に行ってきたんです。ちょ

うどかさ上げ工事が行われています。ベルトコンベアで

今泉地区から土砂を運んで、今泉地区から山の土を削り

出して、高田地区のかさ上げをするということが行われ

ているんです。その間にベルトコンベアが立って、この

ようなかさ上げをして、９ｍから12ｍ程度、地盤を上げ

るということが行われているわけです。

これがわれわれの世代にとってはなつかしいといいま

すか。私は神戸に思い出があるものですから、神戸の60

年代に行われていた「山、海に行く」と言われた、鶴甲山

や須磨山等の土砂を掘削してポートアイランド等、神戸

の港湾用地の埋め立てに用いるという。当時、神戸市長

だった原口忠次郎という京大の土木を出た工学博士とい

う方がいるんです。荒川放水路の現場に行って、満州に

渡って、戦後、引き上げてきて神戸市長になるんですが、

その人が考案した神戸の山からの水害と港湾の不足を同

時に解決する方法として、４ヵ所の独立した峰を削って、

24時間、ベルトコンベアで搬送して、工事が終わったら、

このトンネルは下水道に使うという一石三鳥の計画が

あったわけです。こういうことが時代を超えて反復して

いるというところがあります。

この南三陸の防災庁舎などは、この後ろにかさ上げが

迫っているんですけれども、これが今日の建築のある種

の役割を示していると思えるのは、南三陸では防災庁舎

を残すという決断がされている、陸前高田では人が亡く

ならなかった建物だけ残すという判断をされたそうで

す。まちによって対策がとられている方針は違うんです

けれども、南三陸の場合には、このように庁舎が一種の

慰霊碑の役割を果たしていて、土木の持っている力と建

築が持っている力がある種対比されているのではない

か。建築が具体的に人の記憶にかかわっているとか、動

きにかかわっているということを、はからずも象徴して

いるのではないかと思った次第です。

香川県庁舎と先ほどの防災庁舎はそれぞれ同じような

庁舎建築の一種の骨組みが対比されるようなところがあ

りますけれども、今日、振り返って、建築の役割とはいっ

たい何かということを考えざるを得ないところがあるか

と思います。

さて、そのような時代的な流れの中で建築の思想があ

るんですが、後半は私のふだんの実践をお話しさせてい

ただければと思います。

東洋大の理工学部で、戦後の日本の住宅を10分の１

でつくりましょうという授業を毎年やっているんです。

こういう大人数を教えていまして、2008年ぐらいから

建築の教育に携わるようになったんですけれども、これ

をやっているときに私が重視していることとして、建築

のプロセスを重視するということがあります。

これは魚の発生過程のスライドですけれども、一段階

ずつ形態が発生して複雑な形になっていく。このように

建築を設計できないかということでやっております。こ

のときに私が原理にしているのが、「ジャンプしない」「枝

分かれしない」「後戻りしない」という３つのルールを自

分に課すということをしております。これをすることに

よって、建築の設計の考え方は卵が魚にかえるような形

で可視化されるのではないかと思っているんです。

これはいったいどういうことかといいますと、建築の

設計というのはボリュームスタディという単純な面積と

高さだけ与えた形態からスタートすることが多いんです

けれども、変更があるたびに一個ずつ模型をつくって、

同じ縮尺で保存するという。やっていること自体は単純
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ですけれども、それを反復していくことによって、形態

がなぜ発生していたのかというのを記録するということ

を行っています。10年前に自分で設計事務所を開いてか

ら、すべてのプロジェクトでこういう模型を保存すると

いうことをしています。

これをやって設計していきましたのが、「BUILDING 

K」です。１階に店舗が入っていて、上の方に集合住宅が

あって、上の方に共用部があってというビルなんですけ

れども、一段階ずつ問題を発見して解いて、それを集大

成していって記録するように建築をつくっていく。そう

いうつくり方をしていくと、たとえばまちとの関係なん

か、あるいはボリュームのあらわれ方も変わってくるの

ではないか。

もうひとつの例を示しますと、これは住宅なんです。

単純なプランから始まって、それをクライアントにお見

せしながら、ここはこうした方がいいんじゃないか、あ

あした方がいいんじゃないかというのをやっていくと、

だんだんミクロな問題が発見されてひとつの形に集約し

ていく。

ひとつの考え方としては、材料だとか形だとかあり方

というのは、ひとつひとつのボキャブラリーは共通して

いるんですけれども、たとえば吹きつけの塗装、近所に

使われているような材料と同じような材料と、同じよう

な工期と、同じようなコストというところなんですけれ

ども、そこにアルミ引き違いサッシだとか、そういうこ

とが使われているんですけれども、その関係はちょっと

ずつ違う。そうすることによって、今までにない関係が

つくられたりする。

一例ですが、開口の枚数は非常に少ないので、コスト

的には有利で、環境負荷も絞られるんですけれども、開

口のつけ方だとか、その位置は非常に慎重に検討されて

いるので、行くと透明な感じになっています。近所の住

宅は構造があって後で開口をポツポツとして、開口を小

さくするから環境性能は一見、数値的には高いんですけ

れども、行くと真っ暗で、全然風通しもよくない。そうい

う住宅が近年の郊外住宅で非常に多いです。そういうあ

り方を批判するというか、近所の住宅そのものを批判す

るわけではないんですけれども、現代的な住宅のつくり

方には参加しつつも、そのあり方を提案するようにつく

る。そういうことができないかということをふだん思っ

ております。

こういうことを可能にするのはいったい何かといいま

すと、このようなプロセスを分解していくことでありま

す。３階から上は店舗しか成立しませんよと言われて、

とりあえず住宅を乗せたのが008番なんですけれども、

それを乗せてみると今度は、誰も使えない屋上ができて

しまう。誰も使えない屋上はよくないなということで分

解したのが009案なんです。そうすると、今度は商店街

に対して圧迫感が……。上の方は使える雰囲気になるん

ですけれども、それに対して、下に対して圧迫感がある

なというところを解消しようということで、こういうふ

うに010案をつくる。

そうすると、上の方に積み重なってきたイメージがで

きてきたので、それを強調してとかやっていくと、こう

いうふうにでき上がっていくんです。１番から40番が

バージョンの番号でして、世代の番号でして、その間に、

設計の際に気をつけるべきこと、あるいはルールとすべ

きことが見出されていく。このような段階的な発見をし

ていくことによって、より正確な設計ができて、そもそ

も何を問いにすべきかということが、これによって明ら

かになる。

前半は設計関数の策定をする過程で「検索過程」といっ

ているのですけれども、関数が定まってからは、パラメー
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タをちょっとずつ変えて、パラメータを比較して、解を

比較してというやり方で設計していくのです。こういう

やり方をとることによって、つくり方自体が透明になっ

ていくといいますか、そういうところがあるのではない

かということを考えるようになりました。

こういうやり方は、一般的には、いろいろなインプッ

トがあって、それに対して、たとえば法律ですとか、面積

とか、使い方とか、温度とか、構造とか、いろいろな入力

があって、それをエイヤと設計者が統合して形にすると

いうのが一般的なプロセスかと思います。今日では、情

報技術の進展によって、たとえば音響解析とか構造解析

とか温度解析とかさまざまな解析技術が発達しているも

のですから、そちらの方はどんどん可視化がされている。

ただ、それの組み合わせ方あるいは統合の仕方は依然と

してブラックボックスであって、丸の部分は設計者の経

験ですとか、勘ですとか、そういうものにゆだねられて

いく。そういうところがあるかと思うんです。

ここで私が提案していることは非常に単純なんです

が、一個の分析に対して、入力に対してひとつのアウト

プットをするということを反復していくということで

す。こういうインクリメンタルなやり方をすることに

よって、より正確で透明な統合ができるのではないか。

そういうやり方をとっていくということを、私は「Super 

Liner Design Process」と言っているんですけれども、

線形性を徹底させることによって、それを超えていくよ

うなやり方をとれないかと。フィードバックを反復して

いくことによって、双発的な創作ができるのではないか。

たとえば代々木体育館でも丹下健三は模型を比較的用

いて設計をしていたということがよく言われているんで

すけれども、これは初期案で、たとえば巴型というのを

神谷さんというスタッフがつくられている。ギザギザ屋

根は磯崎さんのアイデアだと言われています。いくつか

の人がつくっているいろいろな案を統合していって、丹

下さんが下の方でまとめていって、最終的にはああいう

巴型ができていく。

その後も、CADができてからはバージョン型のスタ

ディが割とやりやすくなったので、たとえば妹島和世さ

んは表参道のディオールをつくるのに、これだけの初期

案をつくって、それを比較しながら解を定めていく。妹

島さんは一個の住宅をつくるのに100個も200個も模

型をつくるんですが、われわれの場合は、それよりはだ

いぶ少ない。ある意味、効率化されているんですけれど

も、時間の流れの中で最大限精緻化していこうというこ

とをしております。

このやり方を教育に応用するというのが今の私の関心

のひとつであります。2010年に東洋大学で教えるよう

になってから、いろいろな先生方で教えていくので、ま

ずはそのやり方を共有して、同時に評価をもっと公開で

やっていくべきだと。今まで建築の教育というのは、前

の方でプレゼンテーションして、優秀作品を先生がパパ

パッと選んで、それを学生が発表して、順位がついて終

わりだったんですけれども、それを公開でやる。最終形

だけじゃなくて、すべてのプロセスを一回平面に並べて、

学生の目の前で比べながら優秀作を選んでいくというこ

とをやっております。

それをやるようになって、学生があまり寝なくなった。

前は先生が選んだ優秀作品が発表されているだけでした

ので、学生は途中で帰ってしまうし、やる気がなくなっ

ていく。そして、同じ人ばかり選ばれてしまうというこ

とが起こってしまうんですけれども、こういうやり方を

とって、最後に先生方が評価して回っているところで、

学生も投票に参加するんです。学生は学生で投票に参加

していく。

こういうことをやっていくうちに、教員の評価と学生

の評価がずれることもあるんですけれども、ずれた場合

にはどうずれているのかというのを説明する。そういう

ことをすることによって関心を喚起していくというのは

非常に重要で、これが今日の社会を取り巻く現状に非常

に近くて、専門家がどこか閉じたところで作品を選んで、

それを当選作ですよとやると、国立競技場のように炎上

してしまう。それに対して、評価に参加するとか、なぜそ

れを専門家が評価するのかというのをきちんと説明して
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いく。そういうことをしていくと、学生も不満がなくなっ

ていき、能動的な雰囲気が生まれ、全体が参加している

場のようなものができてくるんですね。

こういったことを実践しようというのが「鶴ヶ島プロ

ジェクト」です。埼玉県の鶴ヶ島市という郊外の都市があ

るんです。工場等制限法が50年代の終わりにできます

けれども、その後ぐらいに、われわれの大学が鶴ヶ島駅

のすぐ反対側にオープンして、今は閉鎖してしまってい

るんですけれども、養命酒の埼玉工場ができたり、そう

いう時期にあわせて住宅地の開発も行われてということ

で、60年代の初期に一斉に開発が行われた場所がありま

す。鶴ヶ島第２小学校は、人口が集中的に流入するころ

に建設されたものですけれども、60年代、人口が7,000

人だったものが、80年代に４万6,000人になって、

2000年代に７万人、2013年がピークで、今は微減ぐ

らいなんですけれども、このように人口は急増した場所

です。

ここで起こっていることは、人口的にはまだ減少して

いないんですけれども、高齢化の方が深刻であります。

建設事業費と扶助費の割合が、かつては40億と６億と

いう関係だったものが、2004年に19億円ずつに並び、

2011年には12億、39億という形で、逆転してしまっ

ている。ですから、鶴ヶ島市では新規に建築を新設する

というのはほぼ難しくなっておりまして、たとえば小学

校施設等で雨が漏ったら事後的に補修する。だから、予

防保全は無理で、事後的な保全しかできませんというぐ

らいに財政が深刻化しております。

このような問題は新しい問題なので、市民はおろか、

議員や職員も、そこまで認知していないという中で、わ

れわれは、縮小型の設定で施設計画をやってはどうかと

いう課題を設定いたしました。すでに子どもたちが少な

くなって空き教室がふえている小学校の中で、公聴会と

いうのを地域の方を招いて、上位４案を選んで投票に進

んでというようなことをやっているんです。投票用紙を

配って投票してもらうというのは、住民投票の練習とわ

れわれは言っているんですけれども、こういうやり方を

して、上位の人たちがテーブルに進んでやり取りをして、

最終１位を決めるということを２週間に１回、５回繰り

返すということをやりました。

２時間のワークショップを５回、繰り返すだけなんで

すけれども、これによって設計の内容が大きく進化しま

した。これはランキングなんですが、このランキングを

毎週繰り返す。５月の時点では、こういうおぼろげな模

型なんですけれども、２週間たつと配置案、外形も少し

ずつ具体化して、いろいろな提案が出てくるようになり

ます。その都度、評価が集まったり、集まらなかったりす

るので、設計チームがその空気を読んで次の提案を考え

るということを反復していきますと、いろいろな新しい

要求が出て形が具体化してまいります。住民の皆さんも

非常にあいまいな施設像というのがだんだんはっきりし

てきて、最終の７月の段階では、このようにしっかりし

た模型になってまいります。パブリックミーティングを

５回ぐらい繰り返していきますと、だいぶ大きな集まり

になってまいりまして、このとき市長が来てくださって

集会が行われました。このときに、西尾さんにもいらし

ていただいたんですね。

最終パブリックミーティングのときに、学生はいつも

のようにプレゼンテーションをして、やり取りをして、

その中から１位を決めるということをやっていったんで

す。このとき、最終４案残って、質疑応答を経て選ばれた

のが彼なんです。このとき、彼は選ばれて感動のあまり

泣いているという絵なんです。彼はこういう仕事を経て

公務員の仕事がおもしろいなと思ったそうで、その後、

猛勉強して、今は鶴ヶ島市役所に勤務しております。

彼が１位だったのはこういう案だったんです。一見す

ると、地味な案なんです。八の字動線になっていて、彼は

ショッピングモール型とか言っていたんですけれども、

フードコートがあるような位置にランチルームがあっ

て、放課後、そこは開放されるという想定だったんです。

給食の搬入動線は、将来、学校施設として縮小したとき

にはここが福祉施設にコンバージョンされて、介護の送

迎の車がつくことができます、という説明をしていたん
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です。細かな集積が評価されて１位になる。ですから、公

開型のコンペで、お祭り型で選んでしまうと、選ばれな

いような案なんですけれども、段階的な議論をしていく

と、割とこういう案が選ばれるようになるということが

ありました。

建築学生の評価が高かった案は、もっとタイポロジー

がはっきりしたもので、子どもたちの評価が高かったの

は外部空間が多様な案だったんです。こういうものを比

較しながら、単純な多数決ではなくて、自分たちはこう

いうのがいいと思うけれども、若い人たちはこういうの

がいいと思うね、というのを市民の人たちにも見てもら

いながら、投票行動を相対化しつつ、評価を反復するこ

とによって、そもそも目指すべき施設とは何かというこ

とを議論する場をつくる。そういうことをここで試みよ

うといたしました。

このときに、この試みをその後の政策につなげていこ

うということで最初にやったことは、市役所の中で展覧

会をするということでした。10ｍ四方のスペースを市役

所のロビーにお借りして、そこで展示をする。そのプロ

セスが公表されていて、それを学生が説明する。これは

最終日に行われたシンポジウムです。９月の定例会の一

般質問の最終日とか、議会の日程にあわせて、議員も参

加してもらいつつ、職員も来てもらいやすいような日程

を選んで、市長と根本祐二先生と建築家の工藤和美さん

と私がシンポジウムをやったりしました。

庁内での議論の共有が非常に重要でして、建築系の部

署ですとか、財政の人たちは、こういう問題があるとい

うのはよく知っているんですけれども、ほかの人たちは、

あした人口が流入するかもしれないとか、あした企業が

立地するかもしれないというふうに、ある意味、楽観的

な予測がどうしても反論で出てきてしまって、人口減少

とか将来的な縮小に備えるという議論がなかなか盛り上

がらないということで、このような仕掛けをしました。

根本さんにインフラ問題を提起していただいて、「財政的

にすべての公共施設を維持することは不可能なんだ。日

本ではその問題が顕在化するんですよ」という話をして

もらいながら、財政担当の人たちがこういう説明をした

りするんです。その後、渋谷のヒカリエでも展示会を開

催し発信をしていって、新聞記事だとか、いろいろな取

材が来るようになる。本社の記者の方は全国の状況を比

べていらっしゃるので、地方面で学生が何か考えました

ということを超えて、社会的な背景とセットでこのプロ

ジェクトの価値を伝えていただけるようになる。そうす

ると、先進事例のひとつとして、こういうものが位置づ

けられることによって、地域の方々も「おれたちが貧乏

だから、みじめな思いをするんじゃないか」という話を最

初はされていたんですけれども、それが全国的な課題で、

こういうことに取り組むことは非常に先進的なんだとい

うことを位置づけていただいて、課長も何度もテレビに

出て、こういう問題を説明していただくということがあ

りました。今は市からも「これを徐々に縮小していきま

す」という方針が正式に出ておりまして、これをもとにし

て、市でも計画策定をしていくということが行われてお

ります。

この翌年、プロジェクトが起こりました。隣に遊休化

していた養命酒の工場に空地活用ということで、電力の

固定買い取り制度を利用してメガソーラーをつくる。メ

ガソーラーをつくるのに、住宅地の真ん中にそんなもの

をつくっていいのかという話があって、地域に還元施設

をつくりましょうという企画が立てられました。養命酒

と行政の半官半民で施設をつくりましょうという話に

なったんです。そのときに、ただつくるだけじゃなくて、

せっかく地域で活動が盛り上がっているのだからという

ことで、市長にご紹介いただいて、この設計を取り組ま

せていただくことになりました。

これは鶴ヶ島プロジェクトの翌年に始まったもので

す。私と工藤和美さんでスタジオをつくりまして、大学

院生が10名ほどでつくる。往年の丹下研のように、案は

院生がつくって、院生が直接、住民説明していく。丹下さ

んのころは、いくら集団設計をしているといっても、研

究室の中を出ることはなかったんですけれども、今の集

団設計は住民とか企業とか行政とかいろいろな集団を含
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んでいまして、この集団が設計して、投票してもらいな

がら、いったい何がよかったんですか、このときはこう

いうのが１位で、２位がこういう案だったりして、評価

されているポイントを形にして見せると、いろいろ注視

されていく。

言葉だけでKJ法のワークショップをやると、潤いがあ

るとか、その地域らしいとか、安心安全とか、割と単純化

されてしまうところがあると思うんです。たとえばベン

チがほしいと思っていたんだとか、外部の雰囲気はいい

と思っていたんだというのは、具体的に建築を示してい

かないと分からないことで、逆に単体の施設像から調査

をしていくというやり方がここではとられました。

駅舎型とか、教会型とか、路地型というイメージに名前

をつけて、最終的には見積もりをとるんですけれども、最

初はこういう金額が想定されていたんですが、実際に出

てきた金額は8,596万円、ちょっと頑張っても6,600

万円という価格が出ていました。他の案も6,000万を大

きく超える。予算に対して見積もりが240％とか出てき

ていたんです。

設計者が好き勝手やって、こういう金額が出てきたと

いうことではなく、発注側の要件がまったく整理されて

いないで、新しい施設で、なんとなくこんなのがほしい

よねといって、１部署につき１部屋ずつ要求されていた

んです。それをやっても絶対予算をオーバーするという

のは、こちらとしてはよく分かるわけですが、それを説

得して調整している暇がないということで、逆にどれだ

け予算が超過しているのかというのを見せてしまって、

さて、どこを減額しましょうかというワークショップを

やりました。

これは減額ワークショップと呼んでいるんです。要求

を出すワークショップは皆さん、なれていると思うんで

すけれども、要求を減らすワークショップが重要なので

はないか。丹下研にいた浅田孝も格言として言っていた

んですが、「設計の本質は見積もり調整にあり」という格

言があって、予算を見積もりが大きくオーバーしたとき

に初めて、どこを削るか、何を大事にして何を犠牲にす

るか、妥協するかという話が出てきて、そこで初めて本

当のデザインが始まるんだという言い方があるんです。

その通りでありまして、減額プロセスに参加してもらわ

ないと意味がないのではないか。縮小というのは、そう

いうことだと思うんです。

そういうことを施設整備のときにやってみたいという

ことをずうっと思っていたので、このときは小さな施設

で特別な施設ということもあって、特別に許可をいただ

いて、普通はこういうことをやると問題になると思うん

ですけれども、予算が超過した状態で話し合いをする。

ですので、新国立なんかも同じようなことで、事前調整

がなされないまま発注が行われて、設計者に責任が丸投

げされる。そういう状況を回避する意味でも、事前調整

の段階で、要件整理の段階でこういうワークショップを

するということはひとつの試みだったと思われます。

その後、いろいろなスペックを調整したり、部屋数を

調整したりして統合案をつくって、だいぶコンパクトに

なるんですけれども、各案で評価されていたポイントは

すべて盛り込まれていまして、最終案には駅舎型の要素

も教会型の要素も路地型の要素もすべて入っていますと

いう形で統合案がつくられました。

皆さんにそうなっていますねというのをご確認してい

ただいているんですけれども、展示していくと、最初の

10案があって、10案のポイントは３案に統合されて、

３案が１案に統合されている中で、すべて保存されてい

く。なので、アイデアを集合させていくプロセスですけ

れども、その中で圧縮しながら、その要素は引き継がれ

ていく。そういうあり方で設計をするというのが、この

ときの試みでありました。

公聴会をやって、いろいろ批判的な意見もいただきな

がら、最終的に建て方を議論していくのです。これは小

さな木造の施設なんですが、地元の工務店が施工されて

いまして、設計にかかわった学生も現場でいろいろ教え

ていただきながら、上棟しました。上棟式のときに呼ん

でいただいているんです。

この事例は「環境教育施設」という小さな施設ですけ



オープンカレッジ

88 季刊  政策・経営研究　2016  vol.2

れども、われわれの考え方としては、将来的に施設再編

が面的に行われていくと、市内でコンクリートの建築は、

いわゆる重量建築物というのは拠点化したいくつかの施

設に集約されていくだろうと。地域に残る施設は、この

ように木造の低層で除却費も安くして、かつ地元の工務

店が施工もできて、管理もできて、地域の人たちが自分

たちで運営できるような小さな施設にダウンサイジング

していく。

そういう一種の施設像を表明しようという一種のプロ

トタイプとしての考え方を反映したものでして、ここは

小さい施設なんですけれども、将来的に公共施設という

のはこうなっていくんですよと、だから、合板の素地仕

上げなんですけれども、立派な石が張ってあったり、壁

紙を張ったんじゃなくて、これからの公共施設はこうな

るんですよということを示す一種のモデルルーム的な役

割を示そうではないかということでつくっていこうとし

ました。

実際、環境教育が始まっていて、これは塗装ワーク

ショップなんですけれども、あえて１面を未塗装で引き

渡すということをお願いしてやらせてもらいました。こ

れを地域の人たちと一緒に塗る。これは何をやっている

かというと、今まで公共施設は不具合があったら電話す

ればいいだけだったんですけれども、そうではなくて、こ

れからは、ある程度の問題は自分たちで解決をしなくて

はいけない。だから、塗装のときも、こうやってやり方を

覚えておけば、はげてきたら自分たちで塗り直すんです

よと。これからの公共施設は、そういうふうに管理とか運

営の負担を共有していくんですよと、そういうようなこ

とを共有するためのワークショップの試みでありました。

その後、縮小社会とか、こういう施設のあり方を考え

るという試みは継続していまして、こういうシンポジウ

ムをやったり、これはお祭りなんですけれども、遊休地

を活用したイベントのたびに、こういう施設を使ってど

ういうまちづくりをすべきだというような割と理念的な

議論をここではやろうとしています。

ここの方々は、いわゆるアクティブシニアの新住民と

呼ばれる方々なんですけれども、この世代の方々がどう

いうふうに将来を描いていくかというのが縮小社会のひ

とつの断面であります。鶴ヶ島の中では、より本格的な

面的な議論に移行していまして、市全体の施設をどのよ

うに再配置していくのか、特に学校の割合が大きいんで

すけれども、それをどうしていくかということを議論し

ています。

今は教育委員会の中でもはっきり議論が定まってい

ないのですけれども、学校再配置に向けた検討をこちら

でいろいろな案をつくったりして検討している。今年度

は教育委員会でワークショップをやっていまして、教

育主事のワークショップがあり、次に教頭先生のワーク

ショップがあり、今度は校長先生ワークショップがあっ

て、教育長も参加して、次回がいよいよ本丸というとこ

ろなんですけれども、こういうワークショップを繰り返

しながら、まずは市長部局の議論だけじゃなくて、教育

委員会も議論に参加してもらう。その後、庁内でどう計

画を立てられるかというところまで、ようやくこぎつけ

てまいりました。

鶴ヶ島市では、大学でいくつか政策的な課題をヒアリ

ングのうえでああいうプロジェクトを設定して、大学で

ためしにワークショップ型の授業を展開して、もう１回、

それを政策側に反映してという形で進んでいくというこ

とで、建築から財政、まちづくり、教育へと、だんだん総

合的な提案に近づいてまいりました。というのが鶴ヶ島

での試みでした。

藤村氏
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最後に、もう一個だけプロジェクトをご紹介して終わ

りにしたいんですが、「大宮東口プロジェクト」です。先

ほどのような縮小型のプランと同じような話ですけれど

も、市の中心部に区役所と小学校が隣接して並んでいる

という土地がありまして、公有不動産をどうしていくか

というのをわれわれと東京藝術大学の合同の授業として

展開いたしました。

当初は、先ほどと同じようなやり方で利活用イメージ

を提案していく。小さな容積率のものから高容積のもの

まで提案していきますよということをやりまして、これ

を議論するということをやっていったんです。その後、

展覧会をやって、皆さんに来ていただいて、市長にも見

てもらって、シンポジウムをやってというのをやったん

です。

ひとつ段階が進みましたのは、中心市街地にある旧大

宮ロフトの最上階にスペースをつくりまして、ここはい

わゆるアーバンデザインセンターの準備施設という機能

的な位置づけがなされまして、さいたま市が共同で運営

する施設として、こういう箱をつくろうと、場所をつく

ろうということになりました。そこでわれわれは、今ま

で会議室とか昇降口かいろいろなところを転々として

ワークショップをやらせていただいたんですが、ようや

く常設のスペースでできるということになりまして、そ

れがオープンしましたのが昨年７月です。

ここで市長にも来てもらって議論をしたのですけれど

も、３年目になりまして、大宮の東口では区役所移転が

正式に決まりました。それと同時に、再開発の準備組合

が組合に発展するということも見えてきて、都市計画道

路の開通も2020年ぐらいにめどがついてきたというこ

とで、その次の段階として駅とか跡地をどうするかとい

う話が起こっております。

東口がこのように目に見えて動いてくるということも

あって、いよいよ小学校の将来計画を本格的に考えなく

てはいけないということで、行政からも、来年のプロジェ

クトはどうしますかと言ったら、これをやりたいという

ことを言っていただいて、本格的にプロジェクトを展開

いたしました。

大宮駅西口では、桜木小を再配置して、そこを種地と

したソニックシティの開発が80年代にあったんですけ

れども、東口の大宮小の場合は、区役所に連担した2.7

ヘクタールの土地の容積率をアップしますと、16万㎡ぐ

らいの潜在的な床面積がある。これをどう位置づけるか

というのは東口の将来にとっては非常に大きなことであ

るということで、これを検討する。

最初は容積率別のチームをつくりまして、それぞれが

住民の方々に案を提示して、容積率が違うと、こんなこ

とができますということから検討を始めまして、その後、

具体的な案をいろいろ検討していって、最終回では、こ

のようにかなりボリュームのある模型ができてまいりま

した。

これは400％の学校あり、基準容積率いっぱいまで

使いまして、現状では2.7ヘクタールで使えている床面

積は２万7,000㎡ぐらい、約100％しか使われていな

いんですけれども、基準容積率まで上げて学校を立体化

して、その下をコンベンションホールにして、横にホテ

ルのタワーをつくって、間の体育館とかプールを両方か

ら使えるようにしてとかということをやると、こんな施

設ができるんですよと。全体としては、400％で学校が

あって、こんな施設がつくることができます。

次の案は、学校を仮に再配置すると。地元の人は移転

絶対反対と言っているんですけれども、仮に移転すると、

こんなことができますよと。敷地の200ｍの幅いっぱい

に展示ホールをつくって、その上にホテルをつくること

ができます。より大きなイベントが誘致できます。この

コンベンションホールは市長が、「さいたまアリーナ」と

「ソニックシティ」の稼働率が非常に高いので、そういう

箱をここにつくって誘致したいんだということを言って

おります。地域の人たちのもとから議論されている東日

本の顔をつくるとか、拠点をつくるという話をどうする

かというのを実際に具現化してみるというプロジェクト

です。

さらに400％の容積率を緩和すると、展示場を積層し
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て、香港とか大阪会議場がやっているような積層型のコ

ンベンション施設をつくると、こういうものができる。

ただ、ここまでいくと非常にリスクも大きい。高崎だと

か、他の都市でもコンベンション施設をつくろうという

動きがある中で、さいたま市はどういうボリュームがあ

るべきかという議論をする中で、千葉、横浜までいかな

いけれども、高崎だとか、ほかの都市に差をつける大き

さはいったいいくつか。600ぐらいまでいくと、ある程

度のボリュームが確保できますよ。だけども、それは行

きすぎだということで、もっと小さな施設で大宮らしい

開発もあるのではないかという、容積を少し余らせた案

もつくって、構造的な検討もしっかりしました。

これは設計図書なのですけれども、４年生になると、

これぐらいの図書が書けるようになりまして、ちゃんと

構造図もあって、部材リストもあって、先ほどのような

ボリュームもしっかり構造的な検討もしたうえで、さら

に事業採算のシミュレーションをして、経済波及効果の

試算をして、そういうこともやって、たとえば数字を出

しますと、200％、600％では容積は３倍なんですけれ

ども、経済波及効果は10倍になりますと、そういう数

字をセットで提示しますと、住民の方々は模型を見ただ

けですと、小さい方がいいよねとか、もっと大きくなけ

ればだめだという単純な二項対立になってしまうことが

多いんですけれども、そもそも学校を残すというのはど

ういうことで、たとえば学校を残すとすると、全体でPFI

事業でサービス購入をしてとか、いろいろなスキーム設

定があるんですけれども、学校を残すということは毎年

1.5億円の市税投入がこの場合だと必要ですよと、学校

を残さないとすると、こういうふうな数字なんですよと

いう説明をすると、より複雑な判断ができるようになる。

この中で大宮の人たちはいったいどういう施設をつくる

べきかというのが、より具体的にイメージできるのでは

ないかというのがこのプロジェクトの趣旨でした。

このようなことをやっていきますと、数字が具体的に

出ていきますと、行政とか、地元の方とか、関係者の方と

か、非常に真剣な議論になりまして、それをいろいろご

説明して、ああでもない、こうでもないということをやっ

て投票していただいてということをやるんです。検討段

階であれ、構想段階の前ぐらいの段階で、こういうやわ

らかい検討の場があって、要件を整理するためにいくつ

かバリエーションをつくって検討するという場がつくら

れることが大事なのではないか。

今は、そういう場が行政の中にはないですし、そうい

う予算も、そういう枠組みもないものですから、大学と

いう場でやるしかないんですけれども、将来的には行政

がきちんと予算をとって、こういう場をつくって市民に

問いかけてから建築の企画をするべき、あるいは事業の

企画をするべきである。そういうことを提言するための

ひとつのイメージになるのではないか。

「学生は使いものにならん。おまえたちは何を教えてい

るんだ」と、いつも企業の方から怒られるんですけれど

も、学生に対しては非常に高度な要求、建築でいうと手書

きだけではなくて、CADもBIM（Building Information 

Modeling）もできなくてはいけないという中で、学生は

他方で、箱物をつくりすぎの時代だから、建築は要らな

いと言われて手が動かなくなっているんですけれども、

なるべくこういうリアルな設定でリアルな課題をすると

いうのは教育的には非常に重要なのですが、そういう教

育演習上の目的と社会実験的な目的を重ねていくという

ことによって、こういう場をつくっていくことには一定

の意味があるのかなということを思いました。

こういうやり方は、大学がないところでもやっていま

して、愛知県の岡崎で国交省の交付金がついて、99億

ぐらいの大きなものが５ヵ年で動くというのがありまし

て、これがいきなり動き始めたので、市民の中でも賛否両

論渦巻いているのですが、私がそこへ呼ばれまして、東

岡崎の駅前のビルの３階の空き室で学生によるシャレッ

トワークショップ（専門家が短期間に協同して行うワー

クショップ）を行いました。実際に市民の方々をまじえて

投票もしてもらい、市長と意見交換をやりながら、案を

つくっていきました。

ここでも箱物をつくろうとか、街路整備しようとか、
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河川整備しようというのがあるんですけれども、それを

庁内に持って帰って、こういう提言にまとめて、庁内で

検討会議をやって、交付金がワッと各課にばらまかれて、

一斉に各課が自己流で発注をしてという中で、最初の１

年半でちゃんと調整機関を設けて少しずつ調整していき

ましょうということを提案して、こういう会議をやって、

私が座長を務めさせていただいているんですけれども、

この関係課が集まって、隣の課は何をやっているのか、

全体の課題はいったいなんなのかということを少しずつ

詰めていくということをやっております。

こういうことをやることの頭に、先ほどのようなやわ

らかい検討の場を、10日間のワークショップを夏休みに

やるということなんですけれども、そういうことがいろ

いろな議論の頭にあることによって、それがスムーズに

進むということがありまして、こういう検討の場を段階

的にやわらかいところから攻めていくというやり方で解

決できることがいろいろあるのではないかと思っている

次第であります。

さて、まとめさせていただきます。丹下健三のときに

人口増、拡大・集中というものをどう対処するかという

議論があって、公共政策と学という関係で言いますと、

学が求められるというのは、理念とか構想というのを形

に置きかえたいとき、あるいはニーズが変わるとき、制

度とか発注の形式が変わるときに、実験の場としてこう

いう場が求められているのがもともとあるかと思うんで

すけれども、今日、それは現代の社会が求めるプロフェッ

サー・アーキテクト像にもなっていて、学の新しい役割

の発信にもなっているところがあるのかなと思います。

こういう社会実験あるいは教育実験をどう重ねるか

ということがあるんですけれども、他方で縮小社会とい

うことを考えていきますと、先ほどの香川県庁舎と南三

陸の違いあるいは対比が非常に象徴的なように、現代の

ソーシャル・アーキテクトという私が定義したい建築家

の役割像は３つあります。ひとつは、「みんなで集合的に

考える」ということの意味が大きく出てきているのかな

と。きょうずうっとお見せしてきたプロジェクトで共通

していることですが、かつてのように、強烈な思想を持っ

ているトップに対して、どういう回答を与えていくかと

いう役割が転換していて、集合的な思想をどう形に置き

かえていくかということがひとつの職能になっているの

ではないか。ですので、社会の構想を個人が構想すると

いうよりは、社会が社会を構想するところがあって、そ

れを可視化するというのがひとつ。

もうひとつは、それを実現するために、「ゆっくり段階

的に考える」ということで、鶴ヶ島市から学んだこととい

えば聞こえはいいんですけれども、非常にゆっくり鶴ヶ

島市の場合は進んでいまして、岡崎とか、さいたまみた

いにお金があったり、お金がついていたりするところで

は一気に進んでしまうんですけれども、鶴ヶ島市のよう

に、お金がなくて、かつ関係者のプロジェクトの経験が

あまりないところですと、結果的に非常にゆっくり考え

ていくことが行われていて、そういうことが総合的な政

策のためにはよい。そういうことを考えると、段階的に

考えるということをどう構造化するか。

もうひとつは、「その判断を尊重しつつ、思想が表れる

ように設計する」ということで、この場合、それが非常に

重要な気がしています。どういう考え方でアイデアが生

まれているのかというのを明らかにすることによって、

１と２を実現することができるのではないか。

これを従来の個人的な、そして不連続的な、あるいは、

ある種の作品的な表現というんでしょうか、そういう見

え方をする往年の建築の見え方と対比させて、私はこれ

をソーシャル・アーキテクトというカタカナの名前をつ

けて区別したいと思っているんですけれども、こういう

考え方が今日の縮小時代の建築家像として浮かび上がっ

てきているのではないかと思うようになりました。

きょうのお話は縮小時代にあらわれたいくつかの思想

を統合できるのではないかということですけれども、こ

ういうことを今後も実践の中で展開してまいりたいと

思っております。きょうは学の中間的な組織の可能性と

いうことを含めて、お話をさせていただきました。

どうもありがとうございました。（拍手）
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【司会】  ありがとうございました。

この後、質疑応答とディスカッションに入ってい

きたいと思います。前半は戦後の建築をずうっと振り

返っていくと、時代の移り変わりとパラレルで、「その

社会が建築をつくる」という言葉もありましたけれど

も、時代の要請を建築家が受け止めてそれが建築に表

されてきたことをたどっていけたのかなと思います。

近年は都市の巨大化を経て、まちづくりに重心が移る

中で、建築家個人のアイデアよりも、コミュニティの

中でどう合意形成しながらつくっていくのかが大事と

いうことに変遷していって、建築の設計プロセスを実

際の住民の合意形成に生かしていく、という後半の実

践の活動の話につながっていたのではないかと思いま

す。最後にはそれを「ソーシャル・アーキテクト」とい

う新たな建築家像として提起していただきました。

それでは、質問をいただいてディスカッションに

入っていきたいと思います。いかがでしょうか。

【質問】  本日はとても刺激的な講演、ありがとうございま

した。

１点、ご質問です。藤村先生がやられている設計プ

ロセスを拝見させていただくと、ワークショップや厖

大な量の模型、人かける日というか、エネルギーをか

けられていて、そういったことをたとえば大宮のよう

な都会でもやられているということに大変驚きを覚え

ました。都会暮らしを選択する人々は、タワーマンショ

ンがたくさん建っているようなエリアで、会社に行っ

てお金は稼ぐけれども、まちのことはお金で解決して、

自分はタワーマンションでいい感じに整備された暮ら

しをするみたいなことを求めている方も都会には多く

いるのかなと私は個人的に思ったんですが、そういっ

た考えは、これから日本では通じなくなっていくとい

うことでしょうか。

以上です。よろしくお願いします。

【藤村氏】  ご質問ありがとうございます。

大宮の場合で言うと、ここに参加されているのは

住民の方もいらっしゃるんですけれども、基本的には

オーナーが多いというのはあります。オーナーの方が

思い入れは強いのかなというのは全体としてあるんで

すけれども、鶴ヶ島を見ていますと、かつては埼玉都

民で都心に出ていた方々が地元へ戻ってきて第２の人

生を始めるにあたって、地域というものを改めて考え

ていく。その中でそれぞれが培われた経験を生かされ

て、たとえば県職員だった方とか、ホンダの技術者だっ

たとか、いろいろな方がいらっしゃるんですけれども、

その方々がスキルを持ち寄って動きをつくられてい

る。ということがあるので、老いとか高齢化とか、さら

に縮小ということがある種の引力になって、こういう

場をつくらせているのかなという感じがいたします。

アクティブシニア層の皆さんが地域に戻ってこられ

るタイミングと建築の老朽化のタイミングは一致して

いまして、建築の50年、60年という耐用年数の期間

とライフサイクルと、実際に使われているユーザーの

方々のライフサイクルは、郊外都市だと集中投資した

関係で割と似ていて、この場合はたまたま一致してい

るのかなということで、それを強く感じるところです。

大宮の場合はどうなっていくのかというのは、今後

の展開によるのですが、学校施設に関しては社会的効

果が高くて、たとえば千葉の幕張では打瀬小学校が95

年にできましたけれども、幕張ベイタウン全体の計画

にかかわって、若手のチームでかかわっていたシーラ

カンスのメンバーがコンペを経て打瀬小学校の設計を

やることになって、まちの考え方と同じ考え方でオー

プンな小学校をつくるのだという思想で施設を設計し

たところ、それが人気を呼んで、いまだに幕張ベイタ

ウンは子育て層が非常に高くて、周辺よりも子どもの

人数が多かったり、教育施設なんかは都市型のコンテ

クストでも非常に影響力が大きかったりするように思

うんです。

ですので、公共施設は、お金で解決できない部分の

役割というんでしょうか、民間で解決できない部分の

質疑応答



建築は語る  －都市の過去・現在・未来－

93

役割は、いまだに社会的効果は侮れないところがある

と思っていまして、そういう部分に関して働きかけて

いくことが重要なのではないか。特に郊外都市の公共

施設マネジメントは医療とか福祉にもかかわります

し、防災にもかかわりますし、その効果が高いことか

ら、個人的には非常に関心をもって取り組んでいると

ころですけれども、その辺のことを考えております。

【質問】  ありがとうございました。

【司会】  自治体の側から補足といいますか、私からもコメ

ントをさせていただきたいと思います。私はさいたま

市で働いていたのですが、さいたま市は全国でも最も

財政状況がいいと言われています。人口も多いわけで

す。しかし、この公共施設の老朽化の問題は全国共通

なんですね。全国で最も条件がいいさいたま市でさえ

も今後、今公共施設にかかっている経費の倍の経費が

かかるだろうと言われています。逆に言えば、施設を

半分に減らさなければ立ち行かないというくらい非常

に深刻な状況にあります。タワーマンションがあるよ

うな大都市においてもこの問題の深刻さは同じで、そ

れが住民に突きつけられていて、合意形成しながら、

それをどう乗り越えていくかというのは、地方部も都

市部も共通ということが言えるのではないかなと思い

ます。

【藤村氏】  先日、被災地を回っていて思ったんですけれど

も、被災地は、ちょうど同じタイミングで、一斉に災害

が起こって、一斉に交付金がついたりして、一斉に事

業がスタートしているわけです。

陸前高田はかさ上げを選んで、死者が出なかった

建物を残して、南三陸は防災庁舎を残して、釜石だと

か大船渡は防潮堤をつくっている。お金は同じように

降ってきているんですけれども、使い方は全然違う。

それが都市の戦略というか、姿勢をあらわしていて、

その成果はおそらく10年後ぐらいに大きい差になる

んだと思うんです。

公共施設マネジメントもそういうところがあるので

はないかと思っています。1960年代に一斉に日本で

集中投資されたインフラのマネジメントをどう対処す

るかによって、その結果はその後の都市計画を大きく

左右する試金石ではないかと思うんです。

そういう認識は少ないのではないか。場当たり的

に、適当に施設を複合化したり、適当に利活用したり

しているところが多いんですけれども、本当は戦略性

を持って総合的な戦略の中できちんと一個一個の施設

を考えていかなくてはいけないという中にあって、そ

れをどうするかというのは非常に難しいところかなと

思っております。

【司会】  ありがとうございます。

【質問】  お話の中で減額ワークショップの取り組みにつ

いてお話があったかと思います。非常におもしろい取

り組みだなと思っています。縮小のまちづくりを考え

ていくときに、何をつくっていくか、何を増やしてい

くかというのではなくて、何を減らしていくかという

のを住民ですとかステークホルダーの方と一緒に議論

するのはすごい必要だなと思います。

こういう模型を使うと、ここに何々がほしいですと

か、こういうのがほしいと、どんどんプラスになって

いくのかなというイメージがあったんですけれども、

その中で何かを減らすという係争的な話をするとき

に、具体的に当日はどういう流れで行われたのかとい

うのと、合意形成するにあたって衝突じゃないですけ

れども、こういう難しい縮小のまちづくりみたいな話

をやるときに、どんな感じで行われたのか、詳しく聞

きたいです。
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【藤村氏】  ご質問ありがとうございます。

この施設の場合は住民の利害にそこまでかかわらな

いというか、環境教育施設というところがあって、こ

ういう実験的な試みをオープンにできたところはあっ

たんです。そうはいっても、関係の部署の方は、特に理

由はなく１部屋ずつあるわけですね。何とか課は１部

屋、何とかは１部屋。それをいろいろ聞いていくと、よ

くよく考えると、この部屋とこの部屋が一緒に使うこ

とはないから、重ね使いをすれば、同じ部屋を違う時

間で使えばいいじゃないですかとか、トイレも別々に

ほしいとおっしゃいますけども、間に一個にして、こっ

ちとこっちから使えばいいじゃないですかとか、そう

いうことをプランをもって説明していくと、それ自体

はできていく。ですから、減額ワークショップという

のは、向こうからアイデアは基本的にあまり出てこな

いと思うんですけれども、こちらからどんどんアイデ

アを出してお話をしていく場であるんです。

建築家の作業というのは、コストを削るというのが

設計作業の大半でありまして、そのときにいったい何

をするかといえば、面積や機能の見直しというのもあ

るんですけれども、機能を重ねていく。たとえば本棚

をつくりたいけど、本棚を構造に使えないかとか、本

棚の棚板自体が立派な構造を持っているから、その棚

板に軸力を負担させれば柱が取れますとか、そういう

ことをふだんやっているので、いろいろな機能を複合

化させていくことによって、多機能化させることに

よって、減額できるんですよみたいな提案は、ふだん

からよくやっていることです。建築家の持っている統

合的思想というんでしょうか、いろいろなものを統合

していく思考の形式みたいなものが、割とこういうと

ころで生かしやすいのではないかというのが個人的な

見解といいますか。

なので、建築家のスキルをこういう場ではもっと生

かすようにするべきで、ザハ・ハディドのやり方とか、

ザハ・ハディドの競技場のときのように、お飾りにし

ておいて、下で、ただ調整して、ザハに説明させない

みたいなやり方でなくて、本当はザハ・ハディドでも

日建設計でも表に出てきて調整を直接すると。縮小だ

とか、調整の提案を具体的にしていくという役割を本

当は設計者本人に持たせるべきだと思うんですけれど

も、現状では要件を整理してから設計するとなってい

るので、要件を整理するところで設計者の統合的な思

考がなかなか生かされないのではないかというのが社

会的な問題かなと思っております。

【中谷理事長】  きょうのプレゼンはすばらしいの一言に

尽きますね。建築をやっている方が関係者全員の満足

を引き出すための民主主義的な解決法を提案され、実

際に実践されているということに大変な驚きを感じま

した。

確かに、経済が右肩上がりのときには民主主義はう

まく機能することが多い。というのは、プラスの利益

の配分を決めるだけだから、民主主義的方法でも妥協

点を見出しやすいのですね。しかし、経済が縮小する

ときには「痛み」を誰がどういうふうに負担するかと

いう話になるので、なかなか妥協点を見出しにくいわ

けです。今回のお話は、公共的な施設をつくるという

ところですけれども、実際に関係者に予算が少ないと

いった苦しいポイントをしっかり理解してもらったう

えで熟議を重ね、本当に削れるところはどこなのとい

うことで合意していくという、まさに縮小時代の民主

主義のあるべき姿のひとつの解決方法を示していただ

いたと思うのですね。それを政治学者がやるのではな

中谷理事長
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くて、建築を実際に手がけている人が提案して実践し

ているというのにすごいなということを痛感した次第

です。

ちなみに、先ほど鶴ヶ島プロジェクトでしたか、目

標額2,800万というのがあったんですけれども、最終

的にはいくらになったんですか。

【藤村氏】  最終的には3,900万だったと思うんです。周

辺の外構費とか、ほかで確保されている予算も調整し

て、こうやってかき集めて、一応なんとかまとまって

……。

【中谷理事長】  3,900万。すばらしいですね。右肩上が

りの時代だったら、8,500万でも収まらなくて１億

3,000万くらいになってしまうかなという感じです

ね。そういう意味で、藤村さんのお話はすごい参考に

なります。これから学校とかどんどん要らなくなって

いく施設が増えていくわけですから、全国の自治体が

こういう手法をうまく活用されると、地域再生にも大

いに役立つかなという印象を持ちました。

ひとつだけ質問をさせてください。民主主義的に最

終デザインを決めるといっても、根本的な価値観が衝

突するときはそういった解決が可能かどうかという

点です。たとえば京都の町屋の町並みを生かしながら

何々をしたいということがあったときに、伝統的な京

都の町並みを愛する人たちが一方にいて、「これは維持

しろ」と言う人もいれば、「そういう効率の悪いことは

やめて、もっと近代的な建築に変えろ」と言う人たちも

いる。

そういう価値観あるいは美意識が真っ向から対立し

てしまった場合に、いったい誰がどういうふうにして

解決に導くのか。藤村さんのお考え、こういうふうに

したらうまくいくかもしれないということがあれば、

お教えいただきたいと思います。

【藤村氏】  コメントとご質問ありがとうございます。

ケース・バイ・ケースでいろいろなやり方をため

すんですけれども、根本的な価値に対するひとつの例

として、今取り組んでいるのは世田谷区役所の建て替

え問題があります。建築界では前川國男さんの庁舎な

ので、保存したいと保存要望書を提出していて、今週、

ミーティングをするんです。選択肢をうまく整理して

伝える。第１庁舎、第２庁舎、第３庁舎と、全部完全保

存というやり方もあれば、自民党の議員は全部つぶし

て玉にしないさいという人がいて、両方の極だと思う

んですね。間に中間的な、広場は保存して、タワー型

じゃないけど、全部新築だけど、広場の空間性で保存

するというやり方もあれば、中間に一部を保存して、

広場にかかわる第１庁舎とホールだけ保存して、一番

奥は新築にするというやり方もあって、原理主義的な

やり方と、片方の新自由主義的なやり方があるんです

けれども、その間に中道的な、中道にも右派、左派って

あるように、ちょっとずつ残すとか、いくつかあると

思うんです。

そういうオプションを整理したうえで議論を複数

回重ねていきますと、それなりにとるべき選択が議論

の中で決めていくことができるのではないか。建築界

が保存要望書を出すとき、どうしても完全保存となっ

てしまうので、対立してしまって負けてしまうという

ことが多いんですけれども、その中間のオプションを

うまく落とすために、どういう議論を組み立てるかと

いうのが毎回、原論的な設計というんでしょうか、そ

ういうのが重要な気がしていまして、きちんと場をつ

くっていくことによって二元的な対立に陥らない熟議

が可能なのではないか。そういうことを形に置きかえ

るというのが建築として大事なのではないかと思って

おる次第です。

【中谷理事長】  すばらしいお答えでした。基本はすべて

の関係者とともに集合的に考えていく、その中でベス

トな解を探していくということでしょう。特にすごい

なと思うのは、ゆっくり段階的に考えていこうという

発想です。そして履歴ですよね。履歴を徹底的に保存

して、gradual stepというか、一歩一歩前進しようよ

という姿勢。これはすごい。この若さでと言ったら語

弊があるかもしれませんが、こういう発想のもと、地
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道に着実に、みんなの意見もできるだけ取り上げつつ、

何百回やってもいいから、少しずつでも改善していこ

うよという物の考え方って、すばらしいと思いました。

あえて言わせていただければ、若い人の中には、政

治学の世界でいうところの「設計主義」に走る人が多い

んですね。従来から積み上げてきたことを無視してし

まって、思いつきのアイデア、理念だけを持ち出して

きてすべてをゼロから作ってしまおうとする。そうい

う傾向が非常に強い。

しかし、藤村さんは、それとは正反対ですね。着実に

丁寧にいいところをできる限り生かしながらみんなが

満足できる結果を創り出そうしておられる。価値観が

対立したら、対立を対立として放置するんじゃなくて、

どこかに落としどころはあるはずだということで、一

歩一歩詰めていこうよという。藤村さんのような年齢

でこういう価値観をしっかり持っておられるというの

は、いったいどういう育ち方をされたのかなと正直興

味をそそられました。

【藤村氏】  どうもありがとうございました。

【司会】  せっかくですから、大阪本社から一言あればご質

問いただいて、それで締めにさせていただきたいと思

います。いかがでしょうか。

【質問】  最近、市民のニーズを取り入れてまちづくりをす

るやり方って、ものすごく多様化していると思うんで

す。以前だったら、設計プロポーザルで専門家がつく

る人を決めて、行政と設計者が決めてしまうというや

り方だったんですけど、最近では、そこから市民のワー

クショップをかなり回数重ねてつくり上げていくとい

うやり方も、かなり多様化してきていると思うんです。

藤村先生のされているやり方と私が申し上げたやり方

で、どういうところが違っているとお考えですか。

【藤村氏】  ご質問ありがとうございます。

私が建築の設計を勉強する前、東工大の社会工学科

にいたのですが、そこでやっていたのは住民参加のま

ちづくりの研究室で、そこでいつも疑問に思っていた

ことは、いわゆるKJ法でワークショップをやって思

想をまとめていくのですけれども、最初はすごく感動

しました。当時、印旛村で都市マスタープランを書き

かえるという、ちょうど地方分権の走りの時期だった

のですけれども、それのお手伝いをしていると、黙っ

て座っていらっしゃる方々が、ものの15分ぐらいで

活発に話をされて、それはすごいなと思ったんですが、

それをある程度やって、こういう考え方とああいう考

え方がありますという構造化まではできるんですけど

も、その後にそれを実際に提案に置きかえましょうと

いうと、まったく飛躍してしまう。

建築コンセプトだけまとめて、コンセプトというこ

とでキーワードにいくつかまとめて形を変えようとす

ると、飛躍してしまって、一応、ワークショップをやっ

て設計したということになっているので、ある種、住

民の人たちは納得といいますか、不満は言わないんで

すけれども、はたから見ていて、この議論をしていた

ことと、この形はそんなに関係がないのではないかと

いうことを思う場面が多かったんですね。

その飛躍をどう超えていくかということを考えてい

くときには、ひとつの入力に対してひとつ出力をする

というやり方で、段階的に合意をとっていくやり方で

ないと、最終成果物と要求は本当の意味で一致してい

かないのではないかと思ったのが１点ありました。

もうひとつは、投票をもう少し批判的に応用する

やり方はないかということも思っていました。ふだん

ワークショップをしていますと、初回では無難なもの

藤村氏
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が選ばれて、２回目は派手なものが選ばれて、本当に

いい議論になっていくのは３回目以降なんです。反復

を最低３回、できれば５回やることによって、本当に

必要なものは何かということが分かってくる。

そうすると、投票の意味が変わってきまして、最初

はただの多数決というか、人気投票みたいなものなん

ですけれども、だんだん意思表明とか意見の共有みた

いな感じになってきまして、多数派としてはこういう

意見なんだけども、マイノリティのこういう意見の大

事さもあるではないかということが場の中で相対化さ

れていく。相対化されたものを目の当たりにして、最

終案は多数派を尊重しつつも、少数派の意見も取り入

れたような最終形ができるべきだと思っています。

投票というのは比較的簡単な意思表明で、言葉にし

たり、手を挙げて物を言ったりということをしなくて

も、自由記入欄にいろいろ書くこともできますし、そ

ういうやり方で、割とハードルの低い、障壁の低いや

り方ではないかと思うことがあるんです。あるやり方

を通じてやっていきますと、マイナーな意見もきちん

と尊重した形で最終形をつくることができるのではな

いか。

なので、ワークショップ、場をつくりましょうとい

うことに関しては私も非常に賛成なんですけれども、

そのあり方を慎重に検討しないと、言葉だけの抽象的

な議論を形に置きかえたという経緯のアリバイ的なも

のになってしまうことも多いです。さらに、多数決も

単なる人気投票になってしまう。

ですから、こちらが設計論を持っていて、きちんと

こういうふうに設計をするのだという、模型で段階的

につくるみたいな設計論の整理がないと、いくらワー

クショップをやったといっても、本当の意味で集合的

なニーズを把握したことにならないのではないかとい

うことを常に自戒として持っております。

そういう場を効率よくといいますか、２時間のワー

クショップを５回という、ある種の効率性を追求して

おりまして、無限にワークショップをやるということ

ではないんですけれども、ある限られた場の中で最大

限集合的な創作をするにはどうしたらいいかというこ

とを試行錯誤しているというのが、私の今の一般的な

イメージとの差異化といいますか、提案です。

【質問】  どうもありがとうございました。

【司会】  長時間にわたって、どうもありがとうございまし

た。これで勉強会は終了させていただきたいと思いま

す。講師の藤村先生に、いま一度大きな拍手をお願い

したいと思います。どうもありがとうございました。

開催日：2015年11月30日（月）
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